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1. PREMESSA: RILEGGERE GRAMSCI IN PROSPETTIVA SPAZIALE. – Lo scopo di queste 
pagine è circoscritto. Non intendiamo infatti misurarci con l’insieme del lascito 
teorico di Antonio Gramsci e nemmeno intraprendere – a ottant’anni dalla morte 
avvenuta il 27 aprile 1937 – un arduo tentativo di ripensare la geografia in chiave 
gramsciana. Il proposito è dichiaratamente più limitato, ma reso in certo qual mo-
do difficoltoso dal suo carattere sperimentale: la possibilità di individuare alcune 
confluenze, effettive o potenziali, fra talune concettualizzazioni elaborate da An-
tonio Gramsci – alcuni specifici momenti della sua riflessione, in particolar modo 
carceraria (1) – e un sapere geografico contemporaneo impegnato a interpretare un 
mondo spazialmente disordinato, sempre più marcato da dinamiche geo-storiche 
contraddittorie, a partire da quelle riguardanti uno spazio urbano dilatato e cultu-
ralmente dominante i processi di mondializzazione.
Un esercizio, quello proposto, che tenta dunque di muoversi tra una dimen-
sione analitica propria dell’elaborazione di categorie interpretative del reale, come 
quelle messe a fuoco dal pensatore comunista (certo storicamente determinate, 
ma rivisitate più volte da un dibattito politico-culturale la cui mole può indurre a 
qualche soggezione) (2), e una realtà effettuale (3), inerente quei fenomeni del mon-
do contemporaneo segnati nel profondo da geografie politiche ed economiche che 
sovvertono di continuo gli ordini spaziali tradizionali. Il riferimento è qui volto, 
innanzitutto, ai fondamenti nazional-statuali nella concezione del ‘politico’ e a un 
processo mondiale di accumulazione capitalistica troppo spesso ridotto a somma-
toria di comportamenti dei singoli sistemi economici nazionali.
Sembrano sufficienti questi pochi cenni per introdurre l’attualità della figura 
di un Gramsci pensatore del mondo – quello storico, sempre connesso al mondo 
(1) Considereremo in particolare i Quaderni nell’edizione critica dell’Istituto Gramsci a cura di Valentino Gerrata-
na (Einaudi, 1975), facendo nostra la considerazione che non “si possa parlare di un pensiero sistematico di Gramsci 
prima dell’elaborazione dei Quaderni e l’invenzione d’un nuovo lessico ne evidenzia le novità speculative” (Vacca, 
2012, p. XVII). I rimandi bibliografici indicano, rispettivamente: il numero del Quaderno, del paragrafo e della pagina.
(2) É difficile sottrarsi alla sensazione che tutto su Gramsci sia stato già sviscerato in riferimento alla mole 
interpretativa prodotta da una vasta letteratura critica. Tuttavia, consultando la Bibliografia gramsciana, aggiornata 
dalla Fondazione Gramsci, risalta un certo ‘vuoto’ di prospettive geografico-spaziali. Segnalo, a questo riguardo, la 
partecipazione dei geografi Francesco Dini e Sergio Zilli al convegno Egemonia e modernità. Il pensiero di Gramsci in 
Italia e nella cultura internazionale, organizzato dalla Fondazione Gramsci, Istituto dell’Enciclopedia italiana, Roma 
18-20 maggio 2017.
(3) Realtà effettuale, è espressione di Niccolò Macchiavelli recuperata proprio da Gramsci, insieme a quella di 
storia effettuale, in particolare nel Quaderno 13, Noterelle sulla politica del Macchiavelli.
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fisico-geografico – e “intellettuale impegnato” (Walzer, 1991) (4), portatore di una 
propria, peculiare, concezione cosmopolita e pensatore tra i più attenti a inter-
rogarsi sui quei ‘modelli di razionalità’, diremmo oggi, che informano la lotta tra 
ciò che egli stesso definirà come le diverse concezioni del mondo, allargando in tal 
senso la nozione marxiana di ideologia e declinandola in termini sociali, prima che 
immediatamente politici (5).  Ma procediamo con ordine.
Considereremo innanzitutto la dimensione propriamente ‘morfologica’ che 
muove il programma di ricerca dei Quaderni e che evidenzia come le forme spaziali 
rappresentino una mediazione concreta dei rapporti sociali in una data situazione 
(par. 2). Passeremo quindi a delineare quanto l’accento posto da Gramsci sulle 
concrete analisi delle situazioni, connotate da specifici rapporti di forza, rappresenti 
una novità sostanziale nell’impiego dei canoni marxisti e nell’individuazione dei 
diversi equilibri in campo, anche quelli propriamente spaziali e geopolitici, senza 
tuttavia che tale lettura del processo capitalistico ripieghi in una prospettiva chiu-
sa nel particolarismo e nel municipalismo, come direbbe Gramsci (par. 3). Queste 
due mosse di apertura contribuiscono a restituirci l’originalità di un pensiero mo-
bile in grado di cogliere le interdipendenze socio-spaziali proprie dei processi di 
mondializzazione, ma aiutano pure a dissodare il terreno di una riflessione, quella 
gramsciana, inviluppata in un vero e proprio ‘reticolato categoriale’ (l’espressione 
calzante è di Giorgio Baratta) che, a nostro avviso, investe pienamente anche la 
dimensione spaziale e geo-storica, andando ben oltre la semplice mobilitazione di 
immagini e metafore geografiche.
La chiave di lettura proposta cerca, pertanto, di cogliere i continui rimandi tra 
contesti e scale di ragionamento che caratterizzano la particolare scansione spa-
ziale dei Quaderni, a partire da alcuni temi particolarmente fertili nella prospettiva 
geografica: innanzitutto, la riflessione attorno alla crisi dello stato, la sua specifica 
concettualizzazione ‘allargata’ (quel nesso organico tra stato e società civile) e l’e-
mergere di un’originale attenzione verso le plurime dimensioni della territorialità 
del politico (par. 4); in secondo luogo, alcuni contenuti di Americanismo e fordismo 
e il riconoscimento di una specifica espressione dell’egemonia originata dall’indu-
strialismo e – da qui – proiettata con effetti incidenti su una molteplicità di scale 
e ordinamenti socio-spaziali (par. 5); in ultimo, il rilancio interpretativo del nesso 
contraddittorio città/campagna, già al centro delle riflessioni di Marx ed Engels 
e ora indagato alla luce delle irrisolte tensioni egemoniche condizionanti l’intera 
vicenda italiana nel suo farsi storico-spaziale (par. 6). Proveremo a concludere, 
provvisoriamente, il nostro itinerario alludendo al realismo geo-storico che sem-
bra connotare la riflessione gramsciana sulla storia mondiale e – insieme – a quel 
possibilismo critico insito nella sua filosofia della prassi, sempre tesa a intrecciate 
l’interpretazione dei fatti con una marcata disposizione politica all’azione trasfor-
mativa del reale (par. 7).
(4) Nel suo ricco repertorio di critici sociali del ’900, il pensatore sardo viene definito con acume un “leninista 
della lotta culturale” da Waltzer (1991, p. 112). È noto il debito intellettuale di Gramsci nei confronti di una prima con-
cettualizzazione leniniana dell’egemonia, e il ruolo del leninismo nell’influenzare lo stesso ‘ritorno a Marx’ compiuto 
nella riflessione più matura dei Quaderni (Izzo, 2009).
(5) Concezioni del mondo che abbracciano tutte le “manifestazioni di vita individuali e collettive” (Q 11, 12, 1380). 
Per una trattazione geografica: Wainwright (2010). Sulla specifica concezione gramsciana dell’ideologia nei Quaderni: 
Liguori (2006).
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2. SULLA “MORFOLOGIA” DEL PROCESSO STORICO. – Per avvalorare una possibile rifles-
sione geografica attorno al pensiero di Gramsci, sembra opportuno considerare, 
innanzitutto, quanto il programma di ricerche depositato nei Quaderni non sia 
orientato a una mera ricostruzione storiografica, quanto piuttosto all’elaborazione 
di una “teoria morfologica del processo storico” (Izzo, 2009, p. 127). É necessario 
soffermarsi su questo orizzonte di senso, per considerare alcune delle radici intel-
lettuali del pensiero gramsciano, nel mentre ne discutiamo l’indubbia originalità 
d’approccio anche in chiave geo-storica e spaziale. La richiamata dimensione ‘mor-
fologica’ è debitrice dell’opera di Antonio Labriola, il quale afferma che 
la previsione storica, che sta in fondo alla dottrina del Manifesto, e che il comunismo 
critico ha poi in seguito ampliata e specificata con la più larga e più minuta analisi del 
mondo presente (…) non implicava, come non implica tuttora, né una data cronologia, né 
la dipintura anticipata di una configurazione sociale, come fu ed è proprio delle antiche 
e nuove profezie e apocalissi (…). Qui, invece, nella dottrina del comunismo critico, è la 
società tutta intera, che (…) scopre la causa del suo fatale andare, e, in un punto saliente 
della sua curva fa luce a sé stessa per dichiarare la legge del suo movimento concludendo 
che “la previsione, che il Manifesto per la prima volta accennava, era non cronologica, di 
preannunzio o di promessa; ma era, per dirla in una parola, che a mio avviso esprime tutto 
in breve, morfologica”. (Labriola 1953, pp. 35-36; il corsivo è dell’Autore) (6).
Tale interpretazione morfologica della previsione marxiana entra in rotta di 
collisione tanto con le letture finalistiche (e teleologiche) della storia, quanto con 
il determinismo tipico di certo marxismo evoluzionistico di molti esponenti della 
II internazionale, giungendo a permeare quella vulgata buchariniana messa espli-
citamente in discussione da Gramsci nei Quaderni. Riprenderemo questi aspetti 
riguardanti i canoni distintivi del suo approccio marxista, ma vale qui anticipare 
che nell’originale reinterpretazione del nesso classico struttura/sovrastruttura (o 
meglio, superstrutture, al plurale, come vedremo) viene sottolineato – lo si fa espli-
citamente a proposito della concettualizzazione della categoria del blocco storico – 
la concreta determinatezza delle ideologie, tutt’altro che mere “apparenze”, ci dice 
Gramsci, specificando che se “le forze materiali sono il contenuto e le ideologie la 
forma (è, tale) distinzione di forma e contenuto meramente didascalica, perché le 
forze materiali non sarebbero concepibili storicamente senza forma e le ideologie 
sarebbero ghiribizzi individuali senza le forze materiali” (Q 7, 21, p. 869). Questa 
compenetrazione tra materialità e concezioni del mondo, o tra contenuto e forma, 
per stare ai termini impiegati sinteticamente da Gramsci nel passo citato, consente 
– per dirla con Henri Lefebvre – di superare una “rappresentazione ingenua della 
dittatura della classe dominante che ha paralizzato la comprensione delle pratiche 
(6) Come sottolinea la critica “il termine e il criterio del morfologico deriv(a)no storicamente in Labriola all’incro-
cio di diverse discipline, anzitutto la linguistica, la geografia, le ‘scienze organiche’ (anzitutto l’embriologia). La parola 
ed il concetto del morfologico finiranno tuttavia con l’acquistare (…) significati di merito e valori metodologici unifi-
canti e unificati soprattutto sul piano della storia e della storiografia” (Siciliani de Cumis N., Il criterio del morfologico 
secondo Labriola, nel sito “culturaeducazione.it”). La previsione morfologica, in questo senso, “è del tutto antitetica 
tanto alle configurazioni teleologiche della fine della storia (..), quanto alle deterministiche leggi dello sviluppo storico 
e del divenire sociale. (...) certamente si innesta su un procedimento di conoscenza ‘scientifica’ del dato sociale e delle 
sue manifestazioni storiche, indicandone costanti e tendenze, ma solo per delineare sbocchi possibili ed itinerari da 
sperimentare e non certezze apodittiche” (Cacciatore, 2005, p. 27).
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sociali” permettendo, “seppur in modo incerto e incompleto (di capire) come la 
classe dominante abbia un po’ alla volta segnato, modellato, foggiato una società, 
in quanto l’economico è necessario ma insufficiente” (Lefebvre, 1983, pp. 123-124). 
Continuando a riflettere sul nesso strategico tra spazio e modo di produzione, Le-
febvre annota che “nei ‘marxisti’, e in Marx stesso, c’è come un vuoto tra i rapporti 
di produzione e il modo di produzione” (Ibid., p. 123) e come – proprio ad eccezione 
di Gramsci – le cosiddette ‘sovrastrutture’ siano sempre state disprezzate e valutate 
come mere conseguenze della ‘struttura’, considerate quindi scorporate dalle pra-
tiche sociali della vita collettiva.
Nella prospettiva lefebvriana tale vuoto va invece colmato con lo studio dello 
spazio sociale e della sua organizzazione (oltre che lo studio del tempo sociale e della 
sua organizzazione intrecciata a quella spaziale), rappresentando lo spazio sociale 
una mediazione concreta tra rapporti di produzione e modo di produzione, oltre 
alle mediazioni astratte del diritto. Sono pagine salienti quelle dell’ultimo Lefebvre, 
impegnato in un serrato confronto con Marx, a partire da una decostruzione critica 
del ‘senso del procedimento’ e dei fondamentali della sua logica. Dobbiamo proprio 
al suo marxismo eterodosso un recupero, in larga parte implicito, di Gramsci che 
torna assai utile ai fini del discorso che stiamo svolgendo. E ciò in almeno due 
direzioni, ci sembra: da un lato, rispetto alla dimensione mondiale del modo di 
produzione capitalistico (quel volgersi alla mondialità che Lefebvre attribuisce già 
al pensiero di Marx e che domanda, a parer suo, la necessità di concettualizzare 
lo spazio); d’altro lato – e qui il riferimento a Gramsci si fa più stretto – pensando 
le ‘sovrastrutture’ e l’ideologia come dimensioni concrete, come concetti portato-
ri di effetti materiali. Per non lasciar dubbi su tale prospettiva, Lefebvre chiosa 
perentoriamente che “un modo di produzione si afferma e merita tale nome solo 
se ha generato uno spazio (e un tempo sociale). La genesi dipende dai rapporti di 
produzione, ma anche dalla costituzione e dal potere politico” (Lefebvre, 1983, p. 
124) (7).
Le nostre riflessioni tenteranno di proseguire in questa direzione, sostanziata a 
monte e a valle, per così dire, del contributo di Gramsci, introdotto in riferimento 
all’approccio ‘morfologico’ di Labriola e, quindi, rilanciato dal marxismo ‘possibi-
lista’ di Lefebvre (8); e ciò nella convinzione – è questa l’ipotesi interpretativa che 
intendiamo verificare – che il sentiero storico-morfologico battuto dal Gramsci for-
nisca una tale “ampiezza di riferimenti spaziali” (Anderson, 2016) (9) da meritare 
una maggiore attenzione, rappresentando tale aspetto un’occasione preziosa per 
una discussione in chiave geo-storica del suo pensiero.
3. SUI RAPPORTI DI FORZA IN SITUAZIONI CONCRETE: DALL’ITALIA AL MONDO, E RITORNO. - 
Uno dei passi più significativi del Quaderno 13, riguardante il tema Analisi delle 
(7) Per una critica al pensiero di Gramsci da parte di Lefebvre, si veda in particolare: Lefebvre (1977), II° volume, 
cap. XIII.
(8) Ci pare indicativo che del titolo originario dell’opera di Lefebvre - Une pensée devenue monde. Faut-il aban-
donner Marx? – sia stato tagliato, nell’edizione italiana, proprio quel riferimento suggestivo a un pensiero “divenuto 
mondo”.
(9) John Agnew annovera Antonio Gramsci tra i classici che “hanno sollevato questione relative alla statualità, 
cittadinanza, e alla distribuzione geografica del potere – e in questo senso – possono essere ritenuti (fra le altre cose, 
naturalmente) proto-geografi politici” (Agnew 2002, p. 32).
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situazioni: rapporti di forza (Q 13, 17, pp. 1578-1589), contribuisce a precisare l’ela-
borazione attorno all’essenza della prassi politica o, per dirla con una formulazione 
cara a Gramsci: la scienza della politica della filosofia della prassi. È stato sottoline-
ato quanto, sebbene l’espressione rapporti di forza non compaia di frequente, essa 
tuttavia intrattenga un “legame organico” (Coutinho, 2009) con buona parte dei più 
noti concetti elaborati all’interno dei Quaderni.
Su quest’ultimo aspetto vogliamo soffermarci. Non vi è, infatti, soltanto un 
legame indiscutibile con il Lenin che individua “nell’analisi concreta delle situazio-
ni concrete” la stessa “anima vivente del marxismo” (Lenin, 1920), ma un vero e 
proprio rilancio gramsciano teso a interrogarsi in modo radicale sul significato di 
fondare l’analisi e l’azione politica sulla realtà effettuale, non considerandola come 
“qualcosa di statico e immobile (ma) piuttosto un rapporto di forze in continuo 
movimento e mutamento di equilibrio” (Q 13, 16, pp. 1577-78).
Dalla nostra prospettiva questa dimensione è di importanza cruciale. Da un 
lato, infatti, afferma un metodo di lavoro orientato al contesto, sempre specificato 
in relazione alla storia, alla cultura e all’essenza dei rapporti sociali storicamente, 
ma pure geograficamente, determinati (10). Dall’altro lato, tale prospettiva, che per 
Gramsci riguarda innanzitutto la situazione concreta in Italia (11), non cede mai al 
particolarismo, tutt’altro; essa colloca e interpreta i rapporti di forza in situazioni 
concrete, nel vivo dei processi mondiali, in una realtà in continuo movimento e 
mutevole nei suoi equilibri storico-spaziali. Ma lasciamo allo stesso Gramsci illu-
strare il punto in questione. Discutendo “l’egemonia esercitata da un gruppo socia-
le fondamentale su una serie di gruppi subordinati” egli avanza un’idea processuale 
e dialettica della vita dello Stato, concepita, quest’ultima, come 
un continuo formarsi e superarsi di equilibri instabili (nell’ambito della legge) tra gli in-
teressi del gruppo fondamentale e quelli dei gruppi subordinati, equilibri in cui gli interessi 
del gruppo dominante prevalgono ma fino a un certo punto, non cioè fino al gretto interesse 
economico-corporativo. Nella storia reale questi momenti si implicano reciprocamente, per 
così dire orizzontalmente e verticalmente, cioè secondo le attività economico-sociali (oriz-
zontali) e secondo i territori (verticalmente), combinandosi e scindendosi variamente: ognu-
na di queste combinazioni può essere rappresentata da una propria espressione organizzata 
economica e politica (Q 13, 17, pp. 1584-1585) (12). 
Aggiungendo, significativamente, “ancora bisogna tener conto che a questi rap-
porti interni di uno Stato-nazione si intrecciano i rapporti internazionali, creando 
nuove combinazioni originali e storicamente concrete… una ideologia, nata in 
un paese più sviluppato, si diffonde in paesi meno sviluppati, incidendo nel gioco 
locale delle combinazioni” (Q 13, 17, pp. 1584-1585). Un gioco locale, dunque, che 
risulta perciò l’esito del “rapporto tra forze internazionali e forze nazionali (e reso) 
(10) In diversi momenti, David Harvey ha sottolineato la necessità di un approccio improntato a un materialismo 
storico-geografico (Harvey, 1996). In questa direzione, il contributo di Gramsci potrebbe ulteriormente qualificare il 
necessario lavoro teorico-culturale; in tale prospettiva: Ekers et al. (2013).
(11) Fare e scrivere storia è per Gramsci “fare storia del presente” e la ricognizione del terreno nazionale, come egli 
la definiva, era volta a “suscitare forze politiche attuali” (Q 19, 5, p. 1984).
(12) In questo passo, emerge una netta percezione del posizionamento geografico dei processi e delle loro inter-
relazioni, lo mostra la stessa evocazione dell’orizzontalità e verticalità di alcune combinazioni socio-spaziali. Per un 
impiego, in forma geograficamente pertinente, di questa categorie: Dematteis (1985).
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ancora complicato dall’esistenza nell’interno di ogni Stato di parecchie sezioni 
territoriali di diversa struttura e di diverso rapporto di forza in tutti i gradi” (Q 13, 
17, p. 1585) (13).
Tale accentuazione spazializzata e geopolitica nella lettura gramsciana della 
dinamica capitalistica non necessita di ulteriori sottolineature, se non che, tale di-
namica, non si limita al complesso delle relazioni sociali e istituzionali da valutare 
in forma sempre ‘specificata’, ma si sviluppa in modo geograficamente diseguale 
domandando di essere colta in forma ‘transcalare’ (14), diremmo oggi, tenendo pre-
sente – come indica lo stesso Gramsci nell’affrontare “lo studio degli avvenimenti 
che assumono il nome di crisi” – che sarebbe illusorio e fuorviante non comprende-
re che “il mondo è un’unità, si voglia o non si voglia, e che tutti i paesi, rimanendo 
in certe condizioni di struttura, passeranno per certe crisi” (Q 15, 5, p. 1757).
Risalta, in Gramsci, un’attenzione strategica rivolta alle interdipendenze tra 
i centri e le periferie del Mondo, per la quale la “storia degli stati subalterni si 
spiega con la storia degli stati egemoni” (Q 15, 5, p. 1759) e lo stesso sviluppo del 
capitalismo risente di ciò che viene considerato un fondamento contraddittorio 
(la contraddizione fondamentale): “mentre la vita economica ha come premessa 
necessaria l’internazionalismo o meglio il cosmopolitismo, la vita statale si è sem-
pre più sviluppata nel senso del ‘nazionalismo’, ‘del bastare a se stessi’” (Q 15, 5, p. 
1756). In questa direzione la crescita del capitalismo è colta nel suo concreto ma-
nifestarsi come continua crisi, cioè come “un rapidissimo movimento di elementi 
che si equilibravano ed immunizzavano (fino a che) alcuni elementi hanno preso 
il sopravvento” (Q 15, 5, p. 1757). L’interrogarsi del pensatore sardo sulla quistione 
italiana alla luce della crisi del ’29 torna come monito davvero straordinario per 
il mondo attuale, in particolare quando – riflettendo sui rapporti generali interna-
zionali – sottolinea il loro profilo sfavorevole per il nostro paese: “specialmente il 
nazionalismo economico e il ‘razzismo’ che impediscono la libera circolazione non 
solo delle merci e dei capitali ma soprattutto del lavoro umano” (Q 19, 6, p. 1990).
Gli accenni richiamati sono indicativi di un pensiero assai mobile attraverso 
le scale e i contesti del mondo: a volte ragionando sulla composizione sociale e 
sui meccanismi di regolazione dei rapporti tra Nord e Sud Italia e all’interno delle 
diverse sezioni territoriali; a volte orientandosi all’analisi storica dell’espansione 
coloniale europea degli ultimi decenni del XIX secolo, quando i “rapporti organiz-
zativi interni e internazionali dello Stato diventano più complessi e massicci (e) 
avviene nell’arte politica ciò che avviene nell’arte militare: la guerra di movimento 
diventa sempre più guerra di posizione e si può dire che uno Stato vince una guerra 
in quanto la prepara minutamente  e tecnicamente nel tempo di pace” (15) (Q 13, 
7, pp. 1566-67).
(13) Nell’analisi dei rapporti di forza Gramsci individua vari momenti, dai rapporti obiettivi riguardanti la dislo-
cazione delle forze sociali relative al grado di sviluppo delle forze produttive a quello riguardante il grado di organizza-
zione e autocoscienza dei singoli raggruppamenti sociali che influenza la politicizzazione dei processi, fino ai rapporti 
direttamente militari; sull’argomento: Gallino (1967); Cospito (2009b).
(14) Quando riflette sul tema della stabilità della moneta e delle sue dinamiche, Gramsci afferma con estrema 
consapevolezza geografica quanto i fenomeni si dispieghino attraverso le scale: “in ogni caso, anche gli effetti monetari 
sono dovuti all’opposizione dei gruppi sociali, che bisogna intendere nel senso non sempre del paese stesso dove il fatto 
avviene ma di un paese antagonista” (Q 15, 5, p. 1758). In questa prospettiva, si veda la riflessione di Angelo Turco circa 
la mobilità scalare dei fenomeni e la distinzione operata tra contesti di genesi e contesti di effetto (Turco, 2010, p. 243).
(15) Conclude Gramsci: “La struttura massiccia delle democrazie moderne, sia come organizzazione statali che 
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È proprio dall’osservazione accorta delle dinamiche della statualità moderna 
in relazione all’esistenza e consistenza di una società civile intesa come luogo fon-
damentale di espressione delle molteplici forme di mediazione sociale e culturale 
(oltre che luogo di formazione delle concezioni del mondo che influenzano la poli-
tica e i comportamenti degli stessi apparati dello stato), che Gramsci avanza la sua 
analisi differenziata di mondi storicamente e socialmente distinti. Muovendo dai 
riferimenti geografici di Oriente e Occidente, egli riflette sull’oggettività del reale (Q 
7, 25 e Q 11, 20) e come, partendo da costruzioni (o ‘fissazioni’) “arbitrarie, e con-
venzionali [(storiche)], poiché [fuori della storia reale] ogni punto della terra è Est 
ed Ovest nello stesso tempo” (Q 7, 25, p. 874) sia possibile tratteggiare un confronto 
geo-storico tra diverse traiettorie di civiltà, nelle quali le suddivisioni geografiche 
non hanno nulla di naturale (16).
Per mezzo di un’immagine primariamente geografica, Gramsci sottolinea così, 
a ogni buon conto, il “valore puramente storico di tali riferimenti (che) appare 
dal fatto che oggi le parole di Oriente e Occidente hanno acquistato un significato 
extracardinale e indicano anche rapporti fra complessi di civiltà”. Tuttavia – egli 
continua – “questi riferimenti sono reali, corrispondono a fatti reali, permettono di 
viaggiare per terra e per mare e di giungere proprio dove si era stabilito di giungere, 
di prevedere il futuro, di ‘oggettivare la realtà’” (Q 7, 25, p. 874). Ecco un Gramsci 
che ricorre, superandole, a nozioni geografico-territoriali per comprendere quella 
oggettività reale del mondo esterno nella quale “razionale e reale si identificano” de-
lineando un rapporto ritenuto necessario per capire fino in fondo il materialismo 
storico e la sua originale posizione filosofica.
La riflessione sulle dinamiche del mondo che pervade il lavoro di Gramsci 
ci mostra, dunque, un pensiero radicalmente ‘situato’ e, al contempo, ‘mobile’; 
fissato dunque saldamente alla sua terra e all’interpretazione della vicenda ita-
liana attraverso il tempo e le spazialità implicate, nondimeno attento a cogliere 
il divenire delle relazioni egemoniche nel complesso delle stratificazioni sociali e 
della molteplicità di dimensioni dei poteri in gioco, da quelli locali e regionali a 
quelli implicati nella mondializzazione e nelle relazioni geopolitiche.  In questa 
prospettiva, il teorico dell’egemonia appare davvero precursore originale di temi e 
approcci maturati soltanto nei decenni più recenti della cosiddetta ‘globalizzazio-
ne’. Per questa ragione, e proprio riannodando quel filo rosso dell’interpretazione 
“spazio-temporale e multiscalare” dell’egemonia (Kipfer, 2013, p. 87), è possibile 
scandagliare alcune delle categorie portanti della sua riflessione per discuterne la 
fertilità, talvolta esplicita, dei riferimenti geo-storici e spaziali.
4. ORDINE SPAZIALE E TERRITORIALITÀ DEL POLITICO: OLTRE LO STATO-NAZIONE. – Un 
primo punto dirimente, riguarda la categoria dello Stato o, meglio il nesso Stato/
società civile perno della sua teoria politica sull’egemonia e della sua ricerca sulla 
“complessità morfologica dell’Occidente” (Vacca, 2017, p. 37). Tale riflessione è in-
come complesso di associazioni nella vita civile costituiscono per l’arte politica come le ‘trincee’ e le fortificazioni 
permanenti del fronte della guerra di posizione: essi rendono solo ‘parziale’ l’elemento del movimento che prima era 
‘tutta’ la guerra ecc.” (Q 13, 7, pp. 1566-1567).
(16) Rappresentando, Oriente e Occidente, “costruzioni convenzionali e storiche non dell’uomo in generale, ma 
delle classi colte europee, che attraverso la loro egemonia mondiale le hanno fatte accettare a tutto il mondo” (Q 7, 
25, p. 874).
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fatti da collocarsi nel denso dibattito sulla crisi che attraversa l’intera prima parte 
del ’900 e drammaticamente segnato dalla Prima guerra mondiale, dalla crisi verti-
cale della forma liberale di stato-nazione e dell’identificazione esclusiva del politico 
(e della democrazia) in tale dimensione (17).
Attorno al processo di “disintegrazione dello Stato moderno” Gramsci si arro-
vella preoccupato del distacco tra lo spirituale e il temporale che – diversamente 
da quanto accadde nel Medio Evo – appare “oggi un qualcosa di disorganico, di 
discentrato (…) un pulviscolo instabile di grandi personalità ‘senza Papa’ e senza 
territorio” (Q 6, 10, pp. 690-691) e quindi, rispetto al passato, potenzialmente assai 
più catastrofico in quanto privo di un ordinamento centralizzato e disciplinato (il 
riferimento al Papa) e in assenza di una rappresentanza delle passioni e degli inte-
ressi (il riferimento al territorio). Risalta in questa riflessione un Gramsci pensatore 
della complessità del mondo che, sebbene individui nel declino degli stati nazione 
“la crisi della forma classica del moderno (l’unità di sovranità, amministrazione, 
territorio e sviluppo), tuttavia non commette l’errore di ridurre a questa sola forma 
politica i principi costitutivi del moderno (l’industrialismo, il pluralismo e l’idea 
di res publica, il razionalismo scientifico e la concezione immanentistica della sto-
ria)” (Montanari, 1997, p. 26). Dunque, in Gramsci, la democrazia non tramonta 
con il declino degli stati-nazione e, anzi, tale declino invita a confrontarsi, al di là 
di ogni catastrofismo, con la “mutazione della forma stessa della politica” (Izzo, 
2009, p. 148). La riflessione sullo stato nel suo “significato integrale” (Q 6, 155, 
pp. 810-811), dirà Gramsci parlando di “Stato in senso organico e più largo (Stato 
propriamente detto e società civile)” (Q 6, 87, pp. 810-811), convive con la ricerca 
finalizzata a liberare la democrazia dai confini statuali-nazionali entro i quali si 
è formata e sviluppata.  E tale tensione bivalente segna l’intero itinerario storico-
morfologico del suo percorso, sintetizzato “emblematicamente nel passaggio dalla 
territorialità all’industrialismo” (Izzo, 2009, p. 149; corsivo nell’originale).
Dalla prospettiva spaziale che stiamo delineando può essere utile soffermarci 
su questa interpretazione proposta dalla Izzo, in quanto il passaggio dalla territo-
rialità all’industrialismo mette in gioco una prospettiva ‘altra’ rispetto a quella cen-
trata sulla nascita e lo sviluppo di una statualità che ha nel territorio il momento 
costitutivo e distintivo. Siamo qui di fronte a un atteggiamento di grande apertura 
intellettuale di Gramsci verso la molteplicità del mondo e verso soggettività sto-
riche non riducibili alla forma statale-nazionale, in questo senso cosmopolitiche: 
“in grado cioè di corrispondere al mutamento della struttura del mondo che si è 
prodotto con la Prima guerra mondiale e di far fronte alla crisi e alle contraddizioni 
dell’epoca” (Izzo, 2009, p. 149).
Considereremo tra breve la riflessione gramsciana sulla dimensione egemonica 
dell’industrialismo americano e il ruolo – tutt’altro che riduttivamente economico/
produttivo – giocato dal fordismo, in un contesto, quello statunitense, nel quale le 
stesse nozioni di ‘stato’ e di ‘nazione’ si dissociano in forme decisive rispetto alla 
storia europea. Vale tuttavia la pena di non perdere il filo della riflessione della Iz-
(17) È importante sottolineare il permanere nel dibattito attorno al lascito di Gramsci di una tensione, talvolta 
esplicita, tra il suo impiego analitico come classico del pensiero o, in alternativa, come compagno di strada nella bat-
taglia politica; con l’avvertenza che nessuna delle strade è priva di forti implicazioni politiche. Per una ricostruzione, 
non neutrale, dell’uso ‘conteso’ di Gramsci: Liguori (2012).
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zo, la quale prosegue, sottolineando quanto – nei Quaderni – il nesso tra egemonia 
e profilo progressivo e dinamico della borghesia qualifichi lo stesso regime demo-
cratico; tant’è che per Gramsci,
tra i tanti significati di democrazia, quello più realistico e concreto si (può) trarre in 
connessione col concetto di egemonia. Nel sistema egemonico – continua il nostro – esiste 
democrazia tra il gruppo dirigente e i gruppi diretti, nella misura in cui (lo sviluppo dell’e-
conomia e quindi) la legislazione (che esprime tale sviluppo) favorisce il passaggio (moleco-
lare) dai gruppi diretti al gruppo dirigente (Q 8, 191, p. 1056) (18).  
Ecco precisato quel “nucleo storico-realistico” depositato nella reciproca impli-
cazione tra democrazia ed egemonia, essenziale per comprendere come “l’atto di 
nascita (dello stato moderno) non sia racchiuso nella forma della sovranità, inten-
dendo per essa l’Idea trascendente dell’unità politica, ordinativa del caos della con-
tingenza, bensì nella territorializzazione del comando politico, ossia nel radicarsi 
della ragione politica nella fitta trama delle passioni, interessi, fedi religiose e tra-
dizioni comunitarie sedimentate in un territorio determinato” (Izzo, 2009, p. 150). 
Da qui, la considerazione di quanto lo Stato borghese nella visione di Gramsci sia 
“animato da un’espansività democratico-egemonica che trasforma in profondità il 
territoriale in nazionale, ovvero che mette sempre più estesamente in contatto ceti 
colti e ceti popolari” (Izzo, 2009, p. 151; corsivo nell’originale). 
La configurazione specificamente moderna del politico emerge, in questo senso, 
dal nesso territoriale/nazionale piuttosto che dagli attributi classici della sovranità; 
e per questa ragione, la nozione di territorio messa in campo da Gramsci merita 
di essere precisata e distinta da quella che rinvia a una funzione di ordinamento 
spaziale da parte del potere (19). Rispetto a una territorialità intesa come esito di 
processi di appropriazione e di delimitazione di confini entro i quali esercitare la 
sovranità, viene infatti preferita una nozione di territorio che identifica “l’immis-
sione nella forma del politico-sovranità di ciò che costituisce, in linea di principio, 
la sua alterità: l’economico-passionale” e, per la quale, la territorializzazione del 
potere fa da ponte tra l’economico e il politico, stabilendo “una connessione im-
manente tra le forme della razionalità politica e la vita nelle sue multiformi mani-
festazioni” (Izzo, 2009, p. 151).
Questo passaggio appare essenziale, anche in chiave contemporanea, in una 
prospettiva interessata a scandagliare le spazialità politiche (Galli, 2001) coinvolte 
nella ‘storia mondiale’, e continuamente riconfigurate dalle turbolenze degli attuali 
processi di mondializzazione. Piuttosto che assumere ideologicamente, come fosse 
un dato, la ‘fine dello stato-nazione’ con il declino della sua specifica territorializ-
zazione del politico, sembra analiticamente più fecondo interrogarsi – attraverso 
Gramsci – sull’indebolimento di una nozione esclusiva di territorializzazione del 
(18) Aggiunge Gramsci a conclusione del paragrafo: “nell’Impero Romano esisteva una democrazia imperiale-
territoriale nella concessione della cittadinanza ai popoli conquistati ecc. Non poteva esistere democrazia nel feudale-
simo per la costituzione dei gruppi chiusi ecc.” (Q 8, 191, p. 1056).
(19) Il riferimento è al classico testo di Schmitt Il nomos della terra, opera decisiva per qualsivoglia riflessione sul 
nesso spazio/potere e sulla “perdita dell’unità fondamentale tra ordinamento e localizzazione”, per dirla con le sue pa-
role (Schmitt, 1991, p. 39). Riflessioni interessanti sulle differenze tra l’approccio di Schmitt e il pensiero di Gramsci, 
in Montanari (1999) e Izzo (2009).
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politico ricondotta alla sola morfologia dello stato-nazione, per riconoscere la com-
presenza contraddittoria di una molteplicità di ordini e scale coinvolte nei processi 
di regolazione sociale che caratterizzano la storicità di un’epoca (20).
Detto in altri termini, con Gramsci – e attraverso Gramsci – ci inoltriamo in un 
passaggio assai complicato per i nostri canoni analitici, che impone di transitare da 
un mondo pensato e trattato per lungo tempo come un ‘ordine spaziale’ (dove il ri-
ferimento geopolitico inter-nazionale appariva l’unico ammesso nell’interpretarne 
la sua unità) a un mondo spazialmente ‘disordinato’ e contraddittorio (21), caratte-
rizzato da una “scissione tra territori e poteri” (Cassese, 2016, p. 10) e da un’elevata 
varietà di assemblaggi tra “territori, autorità e diritti”, per dirla con Sassen (Sassen, 
2008). Un mondo che manifesta tensioni egemoniche attraverso le scale e i poteri 
costituiti – dalle ‘città’ agli ‘imperi’, passando per una pluralità di articolazioni e 
di logiche intermedie – caratterizzato da una forte interdipendenza dei fenomeni 
(materiali e simbolici), non più riassumibile nell’immagine guida rappresentata 
dalla scacchiera degli stati-nazione.
D’altronde, la stessa concettualizzazione dell’egemonia 
nasce proprio dalla crisi del principio di sovranità intesa come sovranità territoriale as-
soluta, (dall’esigenza) di elaborare una nuova teoria della politica (…). Alla ‘disintegrazione 
dello Stato moderno’, che la guerra mondiale ha evidenziato, allo Stato come pura forza, 
coercizione, Gramsci contrappone (...) il superamento dello Stato nazione e del principio 
della sovranità territoriale assoluta (ponendo) l’esigenza di ridefinire i fondamenti e le for-
me della sovranità, esplorando la possibilità di suscitare una ‘volontà collettiva’ sorgente dal 
basso” (Cardia, 1997, p. 114) (22). 
Sarà proprio dall’osservazione della modernizzazione statunitense e dei proces-
si di razionalizzazione industriale fordista – straordinario vettore di mondializza-
zione dell’economia – che Gramsci opererà un decisivo allargamento geopolitico 
e culturale del campo occidentale assai ricco di implicazioni sul nostro versante.
5. ORDINE PRODUTTIVO E PROIEZIONI SPAZIALI: LA LEZIONE AMERICANA DEL FORDISMO. – 
Le riflessioni su Americanismo e fordismo – una delle espressioni tra le più note e 
undicesimo argomento posti tra quelli “principali” nell’introduzione dei Quaderni 
– sono raccolte, con tale titolo, nel Quaderno 22, del 1934. Come sottolinea la criti-
ca, “Gramsci giunge alla convinzione che l’idea moderna di democrazia trascende la 
figura dello Stato-nazione e che, nel presente, essa può e deve realizzarsi oltrepassando 
tale figura storica (Montanari, 1999, p. 35, corsivo nell’originale) e, aggiungiamo, 
riconoscendo il pluralismo dei soggetti e delle forze che caratterizza l’evoluzione 
della democrazia moderna.
In tale prospettiva, non risulta difficile comprendere perché la modernizzazio-
(20) Per una discussione sull’apporto del pensiero di Gramsci nelle scienze sociali italiane risultano ancora attuali 
le riflessioni di Luciano Gallino (1967) e Alessandro Pizzorno (1967).
(21) Pensare il disordine globale è il titolo di un’interessante lezione di Giacomo Marramao presso la Casa della 
cultura di Milano, il 14 dicembre 2014, nell’ambito della Scuola di cultura politica; cfr. www.casadellacultura.it.
(22) L’espressione rivoluzione passiva, mutuata originariamente da Vincenzo Cuoco, viene impiegata, innanzitut-
to, nell’interpretazione della storia risorgimentale italiana, ma in termini più estensivi per l’intero processo europeo di 
formazione degli stati-nazione (Vacca, 2017).
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ne americana assuma un rilievo centrale nelle sue riflessioni: per ragioni sociali, 
demografiche e culturali, l’America o, meglio, gli Stati Uniti del fordismo hanno 
messo in campo un’idea differente del politico e del nesso tra stato e società civile. 
Il contesto americano evidenzia, infatti, nell’interpretazione gramsciana, una for-
ma di regolazione sociale e politica dello sviluppo che, “pur restando all’interno del 
razionalismo moderno e dell’industrialismo, sa fare a meno dello statalismo e sa 
andare oltre l’orizzonte nazionale” (Montanari, 1997, p. 36).
Le riflessioni sull’Americanismo permetteranno di mettere a fuoco la dimensio-
ne ancora espansiva e generativa di un Occidente ‘altro’ rispetto a quello piegato 
dalla crisi degli stati-nazione europei usciti dalla Grande Guerra (23) e, inoltre, di 
cogliere ciò che potremmo riguardare nei termini di una duplice proiezione socio-
spaziale della modernizzazione statunitense. Da un lato, una proiezione ‘interna’, 
domestica, per così dire, che procede dall’ordine produttivo per eccellenza – quello 
della fabbrica fordista – verso la società e lo spazio urbano e regionale nel suo insie-
me, dalle città-fabbrica alla geografia dello sviluppo del capitalismo statunitense. 
Dall’altro lato, operando una forte proiezione ‘esterna’ e globale, per la quale la 
culla statunitense dell’industrialismo fordista rappresenterà il contesto trainante 
l’unificazione del mondo, in quello che nel corso del ’900 diventerà il ‘secolo ame-
ricano’ (Arrighi, 1994; Harvey, 2003).
Dalla nostra prospettiva vale la pena approfondire le implicazioni concernenti 
tali due ‘proiezioni’, appena richiamate. Innanzitutto, quella che muovendo dal 
cuore della produzione industriale, dalla fabbrica capitalistica, tende a ordinare e 
regolare i rapporti sociali e spaziali complessivi e – più in generale – influenza la 
determinazione di “un’epoca lunga”, per dirla con Charles S. Mayer, unita storica-
mente proprio dall’industrialismo e da una “riorganizzazione di spazi e confini (..) 
ideata tra il 1860 e il 1890” (Mayer, 1997, p. 55) (24). Gramsci è infatti interessato 
a indagare la modernizzazione fordista intesa come risposta alle contraddizioni 
capitalistiche in quanto, lo aveva già anticipato in altro Quaderno: 
tutta l’attività industriale di Henry Ford si può studiare da questo punto di vista: una 
lotta continua, incessante per sfuggire alla legge della caduta del saggio del profitto, mante-
nendo una posizione di superiorità sui concorrenti. Il Ford è dovuto uscire dal campo stret-
tamente industriale della produzione per organizzare anche i trasporti e la distribuzione 
della sua merce (Q 10, 36, pp. 1281-82).
E tale uscita dal campo strettamente industriale travalica ampiamente i soli 
trasporti e la distribuzione delle merci: è sufficiente scorrere le titolazioni dei pa-
ragrafi del Quaderno 22 per cogliere quanto l’ordine della produzione di fabbrica 
investa una pluralità di aspetti sociali e di dimensioni temporali e spaziali, a loro 
(23) Per Montanari, Gramsci “comprende che la formazione economico-sociale moderna può ancora, dal suo 
interno, sviluppare nuove forme di vita e, perciò, elabora le categorie interpretative della nuova epoca (rivoluzione 
passiva, guerra di posizione, mercato determinato) – e, inoltre – comprende che la crisi dei meccanismi nazionali di 
sviluppo capitalistico non coincide con il ‘tramonto dell’Occidente’” (Montanari, 1999, p. 37).
(24) Tale definizione di epoca lunga rappresenta un approccio alternativo alla nota lettura di Hobsbawm (1995) e 
interpreta la dissoluzione di un’epoca, a partire dagli anni ’60 del secolo scorso, a partire da “tre caratteristiche dello 
sviluppo sociale tra loro interdipendenti: l’organizzazione del territorio e dello spazio, i fondamenti tecnologici dello 
sviluppo economico e la natura mutevole della classe o della struttura sociale” (Mayer, 1997, p. 53).
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volta incidenti sulle relazioni tra struttura e sovrastrutture e sul nesso, tanto caro 
a Gramsci, tra politica e organizzazione culturale (25).
Come è stato acutamente notato, nella stessa nominazione Americanismo “al 
pari di quanto va rilevato per lemmi quali Oriente-Occidente, Nord-Sud, quistione 
meridionale la valenza categoriale dell’espressione non è separabile da quella terri-
toriale e viceversa” (Baratta, 2009, p. 37) e – per quanto ci riguarda – tale valenza, 
sembra implicare una qualche declinazione ‘spaziale’ dell’egemonia alle differenti 
scale.  Tale prospettiva appare evidente, ad esempio, quando Gramsci, dopo avere 
accennato alla mancanza, rispetto all’Europa, di “sedimentazioni vischiosamente 
parassitarie lasciate dalle fasi storiche passate”, considera quanto nell’esperienza 
americana tutta la vita del paese sia imperniata sulla produzione e l’egemonia 
“nasc(a) dalla fabbrica e non (abbia) bisogno per esercitarsi che di una quantità 
minima di intermediari professionali della politica e dell’ideologia” (Q 22, 16, pp. 
2145-2146).
Ecco un luogo, la fabbrica fordista, che interessa Gramsci politicamente, 
perché politicamente egli si interroga sugli effetti transcalari - si direbbe con lin-
guaggio geografico – che lo portano a considerare erroneo porre il problema “se in 
America esista una nuova civiltà (…) sia pure allo stato di ‘faro’ – e se essa abbia 
– già invaso l’Europa”. Il problema riguarda, invero, per Gramsci
se l’America, col peso implacabile della sua produzione economica (e cioè indirettamen-
te) costringerà o sta costringendo l’Europa a un rivolgimento della sua assise economico-so-
ciale troppo antiquata, che (si presenta) come un contraccolpo della ‘prepotenza’ americana, 
se cioè si sta verificando una trasformazione delle basi materiali della civiltà europea, ciò 
che a lungo andare (e non molto lungo, perché nel periodo attuale tutto è più rapido che nei 
periodi passati) porterà a un travolgimento della forma della civiltà esistente e alla forzata 
nascita di una nuova civiltà (Q 22, 51, pp. 2178-79) (26).
Ed è questa la seconda proiezione, quella ‘esterna’, alla quale accennavamo 
sopra. Tale è la portata della riflessione gramsciana sui possibili effetti dell’Ameri-
canismo; e per sostenere interrogativi di tale spessore egli evidenzia un peculiare 
interesse verso territorialità plurime: non solo quelle ‘tradizionali’, di una territo-
rialità moderna incardinata e ordinata negli stati-nazione, ma anche territorialità 
espresse da altri ordini socio-istituzionali come quello della grande fabbrica fordi-
sta, costruttiva di un’egemonia alternativa a quella operata dall’alto, dalla statua-
lità classica, ma altrettanto pervasiva nei suoi effetti alle diverse scale: dalla città 
fordista, appunto, all’ordine dei rapporti internazionali e mondiali.
L’analisi gramsciana sulla mutazione antropologica scaturita dalla scientifiz-
zazione della produzione apre davvero verso una mutazione socio-spaziale più 
complessiva, implicando morfologie e territorialità proprie di una modernità che 
(25) Farinelli parla, a questo proposito, di “inclusione della città, e in particolare del suo sistema di trasporti, 
all’interno della produzione stessa”: Farinelli 2003, p. 187. Le riflessioni – di grana fine – di Gramsci troveranno, in 
seguito, significativi richiami incardinati, ora in immagini influenti, come quella di città fabbrica (Magnaghi et al., 
1969), ora in mai sopite mistiche insurrezionali di marca post-operaista (Negri, 2008).
(26) Aggiungendo in un’ottica trasformativa l’ordine delle cose esistenti: “non è dai gruppi sociali ‘condannati’ dal 
nuovo ordine che si può attendere la ricostruzione, ma da quelli che stanno creando, per imposizione e con la propria 
sofferenza, le basi materiali di questo nuovo ordine: essi ‘devono’ trovare il sistema di vita ‘originale’ e non di marca 
americana, per far diventare ‘libertà’ ciò che oggi è ‘necessità’” (Q 22, 51, p. 2179).
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si afferma oltre la logica esclusiva del politico racchiuso nella forma dello stato-
nazione e che permette di sottolineare quanto: 
la razionalizzazione di marca americana, che sviluppa l’esercizio dell’egemonia a partire 
dalla ‘fabbrica’, mette in discussione quel nesso di territoriale e nazionale, sulla cui base si 
era esercitata l’espansività egemonica della statualità europea, e stabilisce un nuovo terreno 
di lotta per l’egemonia, sia internamente agli stati che nell’arena mondiale (Izzo, 2009, pp. 
160-161).
Questa concezione spazialmente mobile dei processi, che si afferma per mezzo 
di una visione simultaneamente interna ed esterna ai contesti di volta in volta con-
siderati, rafforza il tentativo gramsciano di interpretare un mondo la cui trasfor-
mazione combina in forma originale fatti emergenti e derive lunghe, radicate in 
molteplici traiettorie storico-spaziali. Un mondo nel quale, sebbene l’Europa perda 
vistosamente terreno nei confronti delle dinamiche ‘americane’ che trainano e uni-
ficano la modernizzazione occidentale, queste ultime, per Gramsci, sono a loro vol-
ta sfidate da nuove condizioni dinamiche. Indicativa, a tal proposito, l’annotazione 
preveggente sul tema Funzione dell’Atlantico nella civiltà e nell’economia moderna:
si sposterà questo asse nel Pacifico? Le masse più grandi di popolazione del mondo sono 
nel Pacifico: se la Cina e l’India diventassero nazioni moderne con grandi masse di produ-
zione industriale, il loro distacco dalla dipendenza europea romperebbe appunto l’equilibrio 
attuale (Q, 2, 78, p. 242).
L’ipotesi di un passaggio di testimone nel baricentro geopolitico tra Atlantico e 
Pacifico non sta soltanto a indicare la convinzione gramsciana che politica mondia-
le e “politica europea non coincidano più” (Q 2, 24, p. 181) (27), quanto la necessità 
di cogliere – analiticamente e politicamente – l’interdipendenza tra i fenomeni che 
si manifestano alle diverse scale nella ridefinizione delle forze storiche in campo: 
ora quelle di un mondo in fase di progressiva unificazione e nel quale si attraversa-
no “fasi molteplici in cui le combinazioni regionali (di gruppi di nazioni) possono 
essere varie” (Q 14, 68, p. 1729); ora quelle concernenti le relazioni dinamiche tra 
città/campagna come chiave di lettura decisiva delle tensioni egemoniche presenti 
nei differenti contesti nazionali.
6. CITTÀ/CAMPAGNA: RAPPORTI SPAZIALI E CONFLITTI EGEMONICI. – La città che si sviluppa 
sotto il dominio sociale e spaziale del capitalismo si pone in rapporto antagoni-
stico con la campagna. Tale tòpos si afferma a partire dalle straordinarie pagine 
dell’Ideologia tedesca nelle quali Marx ed Engels rivolgono la loro attenzione alla 
separazione di città e campagna quale momento decisivo nell’affermarsi di una 
articolata divisione del lavoro nei processi di produzione e scambio di merci, e 
sulla specificazione – anche spaziale – della divisione sociale tra lavoro materiale e 
intellettuale propria del capitalismo (28).
(27) Aggiunge Gramsci nel paragrafo richiamato: “un duello tra Berlino e Parigi o tra Parigi e Roma non fa del 
vincitore il padrone del mondo. L’Europa ha perduto la sua importanza e la politica mondiale dipende da Londra, 
Washington, Mosca, Tokyo più che dal continente” (Q 2, 24, p. 181).
(28) Nelle note pagine di critica all’idealismo di Feuerbach, si afferma: “la più grande divisione del lavoro mate-
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Non è questa la sede per restituire i tratti di un confronto fondamentale che 
evolverà, in seguito, attorno al tema del “declino del feudalesimo e lo sviluppo 
delle città” (Dobb, 1946) (29), né per tentare una ricostruzione delle diverse fasi 
di crescita delle città e delle reti urbane che hanno accompagnato l’affermazione 
geo-storica del capitalismo e l’organizzazione territoriale alle diverse scale: basti 
qui richiamare come il rapporto città/campagna rappresenti il fondale strategico 
e, insieme, l’incubatore materiale dei processi complessivi di accumulazione del 
capitale.
A partire da questa consapevolezza è possibile apprezzare l’originalità del 
contributo gramsciano. Esso, invero, non si limita semplicemente a declinare tale 
relazione marxiana nel contesto storico dello sviluppo italiano ma, diversamente, 
muove dalle relazioni città/campagna come occasione per avanzare, con straordi-
naria lucidità d’analisi, le sue riflessioni sulla disposizione geostrategica delle forze 
in campo e sulle morfologie complesse – culturali e religiose, socio-economiche e 
politiche – che strutturano i diversi contesti in mutamento nello spazio e nel tem-
po: dalle considerazioni sulla cittadinanza dell’antica Roma ai caratteri della civiltà 
comunale, dalla riflessione sull’egemonia urbana dei giacobini alle analisi sulla 
quistione meridionale, dal confronto tra Macchiavelli e Marx a quello con la cultura 
del Rinascimento e la necessità di un nuovo cosmopolitismo.
Tale capacità di muoversi intellettualmente tra le civiltà e gli spazi sembra con-
cessa a Gramsci, sia dalla sua marcata propensione nella costruzione politica dei 
temi di ricerca (sempre finalizzati a rintracciare l’espressione di volontà collettive in 
grado di “determinare un’azione coordinata e simultanea nel tempo e nello spazio 
geografico”: Q 8, 195, p. 1058); sia grazie alla sua fertile capacità di elaborazione 
di affilate categorie critiche. È indubbiamente il caso della chiave interpretativa 
città/campagna; ereditata, questa, come si è detto, dalle opere di Marx e di Engels, 
ma impiegata da Gramsci per qualificare una specifica concezione del reale, nella 
quale l’attenzione alle spazialità appare una componente organica del suo pecu-
liare storicismo (Jessop, 2006) (30). Uno storicismo spaziale (spatial historicism), 
come precisa Stefan Kipfer, per cui “his geographically nuanced analysis of social 
relations and political projects emerged out of the same method that yielded his 
historically differentiated insights. As consequence, the moving constellation of 
concepts that is in Gramsci’s work is mediated as much spatially and temporally”.
Sottolineando, inoltre, quanto l’eredità di Gramsci si manifesti su più versanti, 
tra i quali il tentativo di cogliere quelle “claims to urbanity and rurality as moments 
riale e intellettuale è la separazione di città e campagna. L’antagonismo tra città e campagna comincia col passaggio 
dalla barbarie alla civiltà, dall’organizzazione in tribù allo Stato, dalla località alla nazione, e si protrae attraverso tutta 
la storia della civiltà fino ai giorni nostri (…)” (Marx, Engels, 1958, pp. 40-41) Per rimanere ai classici, da notare il par-
ticolare interesse di Adam Smith per il contributo delle diverse configurazioni del rapporto città-campagna all’origine 
della prosperità delle nazioni (Smith, Libro III, 1948).
(29) Il testo di Maurice Dobb Studies in the development of capitalism del 1946, viene tradotto nel 1958 per i tipi 
della Editori Riuniti con il titolo Problemi di storia del capitalismo (Dobb, 1971). Per l’intenso dibattito innescato dalla 
recensione critica di Sweezy, si veda Bolaffi (1974).
(30) É il sociologo Bob Jessop a rimarcare con forza la dimensione di un Gramsci spatial theorist, il quale “not 
only emphasised the historical specificity of all social relations but was also less explicitly attuned to their distinctive 
location in place, space and scale” (Jessop 2006, p. 40; in corsivo nell’originale). Dobbiamo proprio al sociologo britan-
nico una riflessione riguardante una teoria marxista dello stato influenzata dalla categoria gramsciana dell’egemonia 
(Jessop, 1982); un approccio, quello gramsciano, spesso trascurato anche in ambito italiano (valga ad esempio: Zolo, 
1977).
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of hegemonic struggle” (Kipfer, 2013, p. 83). Tale riferimento all’urbano e al rurale 
come momenti di un più ampio e sistematico conflitto egemonico, ci permette di 
tornare su un punto decisivo: la riflessione di Gramsci, come l’intera trama dei 
Quaderni, evidenzia l’impiego di un doppio registro, insieme ‘analitico’ e ‘norma-
tivo’, dunque orientato tanto all’interpretazione delle morfologie sociali dell’indu-
strialismo (termine, questo, spesso preferito a quello di capitalismo), quanto teso a 
evidenziare risoluzioni storico-politiche valide per un’azione in grado di risolvere 
l’antagonismo socio-spaziale tra città e campagna in una alleanza che deve conno-
tare la costruzione del socialismo (31).
Tale ricomposizione della frattura città/campagna, e della relativa divisione 
spaziale del lavoro che connota l’Italia unificata territorialmente dal nostro Risor-
gimento, informa le possibili combinazioni di forze in campo nella costruzione di 
un nuovo blocco storico-sociale, da contrapporre a quello tradizionale: “un’allean-
za politica tra operai del Nord e contadini del Sud per rovesciare la borghesia dal 
potere di Stato” (Gramsci, 1971b, p. 139).
Sulla complessa articolazione del rapporto tra città e campagna alla base del 
“concreto contesto del gramsciano blocco storico”, richiama l’attenzione Massimo 
Quaini (Quaini, 2013) tratteggiando la figura e l’opera di Emilio Sereni e tornando 
proprio sulla sua riflessione attorno a tale concetto:
elaborato d’un solo getto dall’attività produttiva e creativa dell’umanità associata e pro-
prio per questo differenziato, articolato, strutturato in un fascio di strutture e sovrastrutture 
tendenzialmente omogenee: anche se (…) tale tendenziale omogeneità risulterà sempre di 
nuovo turbata e distorta […] da organici ed intrinseci processi di innovazione o, rispettiva-
mente, di ‘attardamento produttivo e culturale’ (…) (così Sereni, riportato in Quaini, 2013) 
(32).
Tuttavia, dietro l’opzione politica di dar vita a un nuovo blocco storico, non vi 
è soltanto una vigile considerazione del regionalismo italiano e della territorialità 
propria della quistione meridionale (Cardia, 1999) ma, ancora una volta, la capaci-
tà di Gramsci di operare – metaforicamente e analiticamente – attraverso decisivi 
salti di scala concettuali, cogliendo quanto l’ampia regione meridionale e insulare 
funzioni “come una immensa campagna di fronte all’Italia del Nord, che funziona 
come un’immensa città” (Gramsci 1971a, pp. 107). Ecco, tanto il rapporto egemo-
nico tra Nord e Sud trova spiegazione nel dispiegarsi concreto del rapporto territo-
riale tra città e campagna nella specifica situazione della lotta per il potere in Italia; 
quanto, su questo terreno, si qualifica un programma di ricerca dei Quaderni, che 
appare “senza delimitazioni geopolitiche” (Vacca 2017, p. 65) (33).
Inoltre, tale articolazione spaziale della riflessione teorico-politica sull’ege-
(31) Proprio la mancata alleanza città campagna rappresenta, per Gramsci, il nodo irrisolto che ha segnato le 
varie rivoluzioni mancate della storia italiana: dalla vicenda risorgimentale, al ‘biennio rosso’.
(32) Di Massimo Quaini, la cui scomparsa recente ci priva di un’importante interlocutore, ricordiamo l’influente 
saggio Marxismo e geografia (Quaini, 1974). Sul controverso rapporto tra Sereni e il pensiero eterodosso di Gramsci, 
oltre che del ruolo complessivo di Sereni nella politica culturale del Pci nell’immediato dopoguerra: Vacca (2014).
(33) Vacca è l’autore che ha sottolineato con maggior forza il nesso tra egemonia e interdipendenza in Gramsci e 
il suo rifarsi a una “tesi generale secondo cui la storia, in senso proprio, è ‘storia mondiale’ e solo ‘convenzionalmente’ 
si possono isolare le ‘storie nazionali’ a condizione che se ne sappiano cogliere i nessi con la storia generale” (Vacca, 
2017, p. 72).
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monia rappresenta davvero una sponda decisiva in molte riflessioni più recenti 
sui processi di urbanizzazione nella dimensione mondiale. Un’eco gramsciana, 
è infatti rintracciabile nelle considerazioni di Neil Brenner attorno ai processi di 
ristrutturazione scalare che investono lo spazio urbano, quando, considerando 
l’importanza decisiva delle dinamiche di accumulazione capitalistica, sottolinea 
che il “cambiamento delle gerarchie scalari in un particolare contesto storico-
geografico è condizionato anche dall’inerzia delle configurazioni scalari esistenti e 
dalle strategie politiche dei vari attori e dai rapporti di forza fra le classi” (Brenner, 
2016, p. 70) (34).
Queste ultime considerazioni ci riportano alla contemporaneità dei processi in 
atto e all’azione di vari ‘soggetti collettivi’ implicati nella trasformazione del mon-
do, oltre a consentirci di avanzare una parziale conclusione delle riflessioni svolte 
in questo scritto.
7. REALISMO GEO-STORICO E POSSIBILISMO CRITICO: UNA CONCLUSIONE PROVVISORIA. – Lo 
facciamo, richiamando proprio quel profilo di un Gramsci pensatore del mondo 
evocato in apertura, e nella speranza di avere, almeno in parte, contribuito a mo-
strare quanto il suo lascito teorico-politico possa ancora aver presa su processi 
di mondializzazione che domandano con urgenza chiavi di lettura critiche e non 
banalizzanti.
Un approccio, quello gramsciano, caratterizzato da un certo realismo geo-
storico, capace tuttavia di evitare quel “feticismo dell’originario” denunciato da 
Lefebvre a proposito di molte interpretazioni di Marx (35), e ispirato al tempo 
stesso da una forte istanza etico-critica che informa una tensione permanente 
orientata verso le possibilità trasformative del mondo esistente. Anche per questo, 
la riflessione di Gramsci mantiene costitutivamente associate la dimensione anali-
tica, di indagine sulla contemporaneità, e quella propriamente militante e politica 
(36). Anzi, potremmo dire con Eric Hobsbawm, che “la politica è in parte implicita 
nel concetto stesso di prassi: e cioè il fatto che comprendere il mondo e cambiarlo 
siano la stessa cosa” (Hobsbawm, 2011, p. 322).
D’altronde, se attraverso l’opera di Gramsci la cultura marxista ha gettato le 
basi per una teoria politica autonoma (in questo senso, Hobsbawm lo giudica un 
“pioniere”) è pur vero che la stessa categoria fondante tale sforzo teorico, quella 
di egemonia, ha mosso i prima passi proprio nello sforzo di comprendere il cam-
biamento geopolitico negli anni immediatamente successivi alla Grande Guerra e 
alla rivoluzione bolscevica (37). Una prospettiva, questa, che proprio muovendo 
dal mondo e dalle sue dinamiche egemoniche si intreccia di continuo con plurime 
(34) Neil Brenner è l’autore che sulla scia della riflessione di Henri Lefebvre ha maggiormente alimentato una 
prospettiva critica sui processi di urbanizzazione planetaria (Brenner, 2014).
(35) Lefebvre osserva l’equivoco per il quale il materialismo di Marx “trasformandosi in una serie di tesi sul ‘reale’, 
si è dogmatizzato, divenendo esso stesso ‘reale’. Ma il reale è il compiuto, il fatto. Lo slittamento verso il realismo ha 
comportato un feticismo dell’originario. È stato attribuito a Marx uno storicismo, una genesi dell’attuale che si basa 
sulle origini” (Lefebvre, 1983, p. 167).
(36) Come sottolinea Salvatore Veca: “la storia viene interrogata nella durezza e irrevocabilità solo se l’interesse 
dello sguardo è iscritto nella dimensione della possibilità del mutamento” (Veca, 1980, p. 121).
(37) Nelle pagine di L’Ordine Nuovo egli scrive: “La guerra mondiale, vinta dall’Intesa, avrebbe dovuto, con la 
pace di Versailles e con la Lega delle nazioni, instaurare un regime di monopolio sul globo; al sistema di equilibrio e di 
concorrenza fra gli Stati doveva succedere una incontrastata egemonia: La Russia dei Soviet, acquistando la posizione 
di grande potenza, ha infranto il sistema egemonico” (Gramsci, 1920, p. 146).
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declinazioni spaziali e sociali, da quelle centrate sull’evoluzione storica nazionale 
alle relazioni città-campagna, come abbiamo visto, connotando in tal modo un 
metodo originale di indagine che ha considerevolmente ispirato la cultura critica 
mondiale, abbattendo steccati disciplinari e culturali (38).
La fertilità del contributo gramsciano incentrato sulla categoria di egemonia, 
si conferma pure nell’aver suscitato significative ridefinizioni anche da una speci-
fica prospettiva geografica, intenzionata a liberare una visione dello spazio-mondo 
imprigionata nella fissità dello stato-territoriale e delle relazioni inter-nazionali 
tradizionalmente intese.  È il caso dell’influente riflessione di Agnew e Corbridge, 
per i quali il ‘concetto di ordine geopolitico globale’ si è affermato senza un con-
fronto critico con la geografia e la storia delle relazioni internazionali, rimanendo 
“imprisoned by a conception of space and ‘geography’ that emphasizes fixity over 
fluidity, stasis over change”, in termini tali, per i quali “in its most common usage 
geopolitics refers to a fixed and objective geography constraining and directing the 
activities of states” (Agnew, Corbridge, 1995, p. 3) (39).
Parimenti, tale approccio insiste sul carattere intrinsecamente geografico della 
stessa nozione di ‘ordine’ e sul fatto che la distribuzione del potere nelle relazioni 
alle varie scale dipende essenzialmente dalle aspettative, dalle intese e dalle rappre-
sentazioni intersoggettive che coinvolgono una pluralità di attori, i cui ‘interessi’ 
“arise out of historically-specific context of actions”. Per questo, “geopolitical order 
(…) does not refer to the apostolic succession of Great Powers to hegemonic status 
but to the changing geographical basis to the international political economy in 
different historical period” (Ibid., p. 19). L’egemonia in questione tende, dunque, a 
scartare rispetto alla visione prevalente secondo la quale, nelle diverse epoche sto-
riche, si afferma il ruolo dominante di uno stato rispetto al sistema internazionale 
dato. Questo assunto, ritenuto inconsistente, conduce i nostri autori a recuperare 
un uso “more gramscian” del tema dell’egemonia, riferita ora “to a cultural com-
plex of practices and representations associated with a particular geopolitical order 
without the requiriment of a dominant territorial agent – aggiungendo, significa-
tivamente – there is always hegemony, but there are not always hegemons” (Ibid, 
p. 17) (40).
In una fase di evidente ripiegamento della ‘globalizzazione’, almeno per come 
siamo stati abituati a considerarla e viverla negli ultimi trent’anni, e a fronte di pro-
cessi di mondializzazione che appaiono spazialmente ‘disordinati’ e meno regola-
bili secondo antichi principi gerarchici, una rilettura di Gramsci può contribuire a 
(38) Un lascito assai fecondo capace di anticipare, e al tempo stesso stimolare, significativi allargamenti di campo 
nella lettura critica del mondo. In questa direzione, possiamo richiamare, da un lato, la progressiva emancipazione da 
impostazioni eurocentriche e dalle insidie di certo imperialismo culturale, così come sviluppate nell’influente contribu-
to di Edward W. Said (ad esempio, Said, 1998; sul confronto diretto tra Said e Gramsci: Baratta, 2008; Buttigieg 2009; 
sulle dinamiche geografiche in Gramsci attraverso la mediazione di Said, insiste Pala, 2012), dall’altro lato, ai filoni 
di studi post-coloniali sulle culture subalterne cresciuti negli ultimi decenni (Filippini, 2011) e in grado di influenzare 
parti rilevanti della nuova world history (Di Fiore, Meriggi 2011). 
(39) Per Agnew e Corbridge – che si rifanno innanzitutto ai lavori di Cox (1983) – “the two assumptions common 
to most of these perspectives are that power is (a) an unvarying ability to make others do your will resulting from 
advantages of geographical location, population and natural resources; and (b) an attribute of territorial states that 
attempt to monopolize it in competition with other states”, aggiungendo subito: “each of these assumptions is proble-
matic” (Agnew, Corbridge, 1995, p. 3).
(40) Aggiungono Agnew e Corbridge nell’introduzione al loro lavoro: “we examine various spatial ontologies that 
are apparent in existing conceptions of order, dominance and hegemony in the field of international relations. We also 
outline and defend our own, more Gramscian, ontology of spatial order” (Id., 1995. p. 8).
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rifondare un pensiero geo-storicamente fondato sul mondo e sulle reali possibilità 
di trasformarlo. Un ritorno critico su alcune delle sue principali categorie inter-
pretative rappresenta, dunque, una mossa essenziale per una traiettoria di ricerca 
geografica che ambisca ad evolvere in termini programmatici.
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RIASSUNTO: Negli ultimi anni le scienze storiche e sociali mostrano un interesse crescente verso lo 
spazio e il termine spatial turn si riferisce a vari approcci di ricerca sensibili all’intreccio delle dimensioni 
spazio-temporali.  Se tale svolta ha arricchito molteplici campi della conoscenza, più di rado si è tradotta in 
una rilettura spaziale dei classici del pensiero sociale. Questo esercizio informa il presente contributo, che ri-
scopre un Gramsci ‘pensatore del mondo’ e portatore di una riflessione assai mobile nel tempo e nello spazio. 
Ripercorrendo alcuni momenti essenziali della riflessione dei Quaderni il saggio avanza l’ipotesi di un pensiero 
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gramsciano che combina uno spiccato realismo geo-storico, con una permanente tensione trasformativa insita 
nelle possibilità del reale.
SUMMARY: Spatiality in Gramsci. Notes for a geo-historical criticism of the contemporary world. – In re-
cent years the historical and social sciences reveal an increasing attention to space and the so called ‘spatial 
turn’ usually refers to the various research approaches oriented towards the intertwinement between spatio-
temporal dimensions. Such turn has enriched several fields of knowledge, only rarely it has resulted in a spa-
tial re-interpretation of the classics of social thinking. This paper presents Gramsci as a world’s great thinker 
in the spatial and time domain. The work retraces some essential reflections and key-points from the Prison 
Notebooks, and formulates the hypothesis that Gramsci’s approach combines a marked geo-historical realism 
with a permanent tendency to change reality.
RÉSUMÉ: Spatialité dans Gramsci. Notes pour une critique géo-historique du monde contemporain. – Ces 
dernières années, les sciences historiques et sociales ont montré un intérêt croissant pour l’espace et le terme 
de ‘spatial turn’ fait référence à diverses approches de recherche sensibles à l’imbrication des dimensions spa-
tio-temporelles. Si ce retournement a enrichi de nombreux domaines de connaissance, il s’est plus rarement 
traduit par une relecture spatiale des classiques de la pensée. Cet exercice informe la présente contribution, 
qui redécouvre un Gramsci ‘penseur du monde’ et porteur d’une réflexion très mobile dans le temps et l’espace. 
Revenant sur certains moments essentiels de la réflexion de Quaderni, l’essai avance l’hypothèse d’une pensée 
gramscienne qui combine un marqué réalisme géo-historique, avec une permanente tension transformative 
inhérente aux possibilités du réel.
Termini chiave: egemonia, morfologico, mondo
Key words: hegemony, morphological, world
Mots-clé: hégémonie, morphologique, monde
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